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MINISTERIO DA EDUCACAO

UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

‘ COORDENADORIA DE COMPRAS

RESPOSTA RECURSO ADMINISTRATIVO )
PREGAO ELETRONICO 84/2016

A FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS,
inscrita no CNPJ sob o n 07.775.847/0001-97, com sede na Rua Jodo Rosa Gées, 1761, Vila
Progresso, Dourados-MS, vem, dentro do prazo legal, decidir pelo RECEBIMENTO do
recurso administrativo apresentada pelas empresas MACIEL E GONCALVES LTDA,
contra a sua inabilitag8o, e posterior habilitagéio e aceitagio da proposta apresentada pela
empresa REFRIGERACAO BUENO AIRES referente ao Grupo 1 do Pregéo Eletronico n®
- 84/16, nos termos a seguir apresentados. | :

A sessdo publica referente a licitagdo para a contratacdo de embrésa para
prestagdo dos servicos de manutengio corretiva e preventiva de aparelhos de ar condicionado,
com eventual fornecimento de pegas, foi realizada na data de 14 de dezembro de 2016, com
inicio &s 9:00hs (horério de Brasilia).

Ao final da fase de lances, a empresa ARAKCY BELALIAN FIGUEIRO, restava
classificada em primeiro lugar, por ter ofertado o menor valor durante a fase de lances.
Contudo, convocada para envio dos documentos de habilitagdio e proposta, nos termos do
item 49 do edital (prazo de duas horas) a empresa em questfio nfo se manifestou, deixando de
‘apresentar os documentos requisitados em edital, e consequentemente teve sua proposta
recusada, em razio de descumprir as condigdes editalicias. ' |

, Ato continuo procedeu-se a convocagdo da empresa MACIEL E GONCALVES
LTDA, entfo, classificada em segundo lugar em razdio do valor de lance apresentado.
Convocada, a empresa encaminhou anexo, contendo seus documentos de habilitagdo e
proposta, dentro do prazo previsto, contudo, a anélise destes documentos teriam demonstrado \
que-a empresa deixou de atender as exigéncias do edital previstas no item 46.6 (nfo
comprovacdo de registro da empresa e mio comprovagéo de vinculo com responsavel

técnico), e, portanto, fora desclassificada.

Posteriormente convocou-se a empresa JS AR CONDICIONADO classificada em
terceiro lugar na ordem de lances, a qual também deixou de apresentar  0s
documentos/proposta no prazo determinado no item 49 do edital, e, portanto restou .
inabilitada.

Na sequéncia foi realizada a convocagdo da empresa REFRIGERACAO BUENO

AIRES, a qual dentro do prazo previsto em edital apresentou os documentos referentes 3
habilita¢8o e proposta, os quais foram devidamente analisados, decidindo entfio o pregoeiro
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pela aceitagdio da proposta e habilitacdo desta empresa, sendo a mesma entfio declarada
- vencedora da respectiva licitaco.

Neste mdmento, conforme estabelece a legislagdo vigente, foi concedido prazo
para apresentacdo de inten¢fo de recurso, momento em as empresas ELTON TOMAS DOS
SANTOS - ME e MACIEL E GONCALVES LTDA - ME, manifestaram-se em sistema,
demonstrando inteng@o de apresentarem recurso administrativo, contra a decisio de ace1ta<;a0
da proposta da empresa vencedora, alegando inicialmente, em seus argumentos que:

e ELTON TOMAS DOS SANTOS — ME: Temos mtensao de recurso tendo em vista qué os
valores das peéas ndo coincidem com os valores de mercado, ficando assim. a
Universidade sujeita a receber pecas de qualidades inferior e ndo original compativel
com o aparelho, pois a mesma empresa prestava servigos anteriormente a
UNIVERSIDADE e utilizava placas universal ou seja produto generico e ndo original.; e

® MACIEL E GONCALVES LTDA — ME: A empresa foi inabilitada por V. S°.: Por ndo ter
sido apresentado tempestivamente nos documentos de habilitacd@o o nome do responsavel
técnico e por isso ndo ser possivel definir o seu nome, como também por ndo ter sido
localizado registro da empresa junto ao CREA Registramos nossa intengdo de recurso
pois a empresa atendeu aos item 43, 44, 45 e 46 do edital onde diz expressamente ser do
pregoeiro a responsabilidade da verificar por meio do SICAF os documentos por ele

abrangidos. Nivel I/V.

O prazo para apresentagdio das contrarrazdes por parte da empresa recorrida
esgotou-se sem que esté tivesse se manifestado.

_ A empresa ELTON TOMAS DOS SANTOS, deixou de apresentar suas razdes
recursais, enquanto a empresa MACIEL E GONCALVES LTDA fundamentou seu recurso
administrativo nos seguintes termos, apresentados, em resumo a seguir:

1. DAS RAZOES DE RECURSO APRESENTADOS PELAS EMPRESAS

1.1. A seguir apresentamos, em resumo, os termos expostos pela empresa
MACIEL E GONCALVES LTDA, in verbis:

“(...)interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisdo proferida por
Vossa Senhoria ao inabilitar a recorrente, tudo conforme adiante segue, rogando, desde jd,
seja a presente dirigida a autoridade que lhe for imediatamente superior, caso Vossa
Senhoria ndo se convenga das razbes abaixo formuladas e ndo proceda com a reforma da
decisdo ora atacada.

MOTI VO DO RECURSO :
O presente recurso é interposto em decorréncia de haver o pregoeiro mabtlztado a
recorrente por ndo ter localizado registro junto ao CREA, nem ter apresentado
tempestivamente comprovagdo de vinculo empregaticio entre a empresa e o profissional
detentor do atestado de capacidade técnica.

Primeiramente é preciso esclarecer que a empresa em nenhum momento tentou ludibriar
ou fafer uso de mad fé ao ndo enviar os documentos comprobatdrios que motivaram a
inabilitagdo por parte da pregoeira. A recorrente confiou na seguranca Juridica e se
conduziu obedecendo as regras contidas no Edital. Ou vejamos: Se ndo tivesse profissional
responsdvel (o que ndo é o caso), bastava fazer uso do item 40.6.1 onde permite a lzcztante
apresentar apenas documentag:ao de promessa de contratagdo futura
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DOS FATOS:

1. 4 proposta foi encaminhada Junto com a documentacdo de habilitagdo, conforme

exigéncia editalicia. _

2. O item 43 do Edital do referido pregdo informa que a habilitagdo das licitantes serd

verificada por meio do SICAF, nos documentos por ele abrangidos, e por meio da

documentagdo complementar especificada no Edital. '

3. Consta no item 44 do Edital do referido preg@o que como condi¢do prévia, o pregoeiro

verificarq......... mediante consulta qos seguintes cadastros: dentre eles: SICAF

4. Ao verificar o histérico das mensagens da Sessdo piblica deste pregdo, observa-se que o

pregoeiro pesquisou e segundo este, ndo localizou registro da empresa no CREA, nem
comprovacdo do vinculo empregaticio entre a empresa e o profissional (15/12/2016 —
10;05;08hs), motivo da inabilitacdo. '

Passamos entdo a elencar a discorddncia da decisdo tomada pela pregoeira em inabilitar

arecorrente: : ‘

3. Registro no CREA e comprovagdo de vinculo empregaticio: Por algum motivo alheio a

recorrente, o pregoeiro ndo localizou o registro da empresa junto ao CREA. Vejamos:

Entrando na tela do SICAF observa-se no campo N° Certificado o n° 11756277W. Ao

entrar no SITE do CREA e inserir o referido nimero, surgird a pagina onde estdo

registrados o numero do registro da empresa no CREA que é REGISTRO CREA: 10.9] 1,

- Além do nome do Engenheiro Responsdvel: Fernando Montanare Barbosa,

6. :
7. Comprovagdo tempestiva: O pregoeiro relata ndo ter sido comprovado tempestivamente
a vinculag@o entre.o profissional responsdvel técnico e a recorrente, um dos motivos
alegados para a inabilita¢do da recorrente. Vejamos: ,

A) O item 46 do edital elenca a documentagdo complementar que a empresa concorrente
deverd apresentar somente, caso ndo grifo nosso, esteja abrangida pelo seu respectivo
nivel de habilitagdo no SICAF (de1aV), conforme transcrito no item 45,

B) A recorrente possui nivel de cadastramento V.. Uma vez possuidora do nivel de
cadastramento V, ndo Pprocede tal exigéncia por parte da pregoeira, nem tampouco utilizar
desse fundamento para a inabilitacdo da recorrente, uma vez que o item 46 desobriga a
apresentacdo de documentos comprobatdrios, neste caso, conforme transcrevo abaixo: ,
ltem 46. Para fins de habilitagdo, a licitante deverd dpresentar, ainda, caso ndo esteja
abrangida pelo seu respectivo nivel de habilita¢do no SICAF, a seguinte documentagdo
complementar: A '

(..) . . ) N ;
46.6. Prova de inscricdo ou registro da LICITANTE e do RESPONSAVEL TECNICO da
licitante junto ao CREA competente da regido a que estiver vinculado; 40.6.1. O vinculo
entre o responsdvel técnico e a licitante poderd ser comprovado por meio de CTPS,
contrato social... . : S

8. Ha de se considerar o Principio da Economicidade uma vez que o valor ofertado estd
significativamente abaixo do valor da Pproxima concorrente. A inabilita¢do da recorrente
significard prejuizo ao erdrio.” '

1.2. Conforme j4 mencionado anterio:mente a empresa ELTON TOMAS
DOS SANTOS, ndo apresentou razdes para o seu recurso. ‘

2. CONTRARRAZAO DE RECURSO

Conforme informado e verificado em sistema a empresa ‘Refrigeragdo Bueno
Aires ndo apresentou contrarrazges. ,

3. CONSIDERACOES DO PREGOEIRO

/
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3.1 — Da Intencéio de Recurso da empresa ELTON TOMAS DOS

SANTOS -

Inicio as consideragdes apreciando os argumentos constantes na intengfo de

recurso apresentada pela empresa ELTON TOMAS DOS SANTOS, uma vez que o mesmo.

deixou de apresentar suas razdes recursais.

Primeiramente cumpre informar que a inércia do recorrente em apresentar razdes,
autorizaria automaticamente & Administragdo a adjudicar e homologar o pregdo em favor da
recorrida, frente a desisténcia da empresa em apresentar razdes, contudo iremos tecer alguns
comentarios a respeito da inteng#o.

Em sua intengfio a empresa alega que o valor ofertado pela empresa declarada
vencedor para as pegas, que eventualmente poderd ser solicitadas durante a vigéncia do
contrato, estariam fora do valor padréo de mercado.

No entanto, ao analisar o valor global do lote referente as pegas, verifica-se que o
percentual médio de desconto ofertado pela empresa declarada vencedora foi de
aproximadamente 30% sobre o valor total estimado. E analisando apenas os itens de maior
relevancia (itens 20, 21, 22, 23, 24 e 30), verifica-se que os descontos apresentados ficaram
aproximadamente entre 4,5% a 18% do valor estimado pela Admlmstragao com excegao
apenas ao item 24 onde a empresa apresentou desconto de 34%.

Ademais a alegacfio apresentada em sede de intengdes foi genérica e vaga, nfio
apontando qualquer indicio de irregularidade a respeito dos valores unitdrios ou total ofertado
para o item referente as 'pec;as, devendo a Administragdo considerar ainda a liberdade e
autonomia do fornecedor em apresentar valores de acordo com a sua realidade, devendo. a
administragfo diligenciar quando constatar a oferta de itens com pregos insignificantes ou
com fortes evidéncias de inexequibilidade, o que ndo € o caso.

Neste ponto tem-se entfio que a proposta declarada vencedora atendeu aos
requisitos do edital, NAO MERECENDO PROVIMENTO as alegagdes apontadas em sede
de intengdo de recurso.

3.2 — Do Recurso da empresa MACIEL E GONCALVES

Em suas razdes a empresa ora Recorrente manifesta-se apenas contra a
deciso de sua inabilitagdo, n83o apresentando qualquer apontamento ou

questionamento contra a empresa que fora declarada vencedora da licitagéo.

Assim, a recorrente almeja que a Administragdo revise a decisfio que

resultou em sua inabilitag:ﬁo, e consequentemente declarando-a vencedora do
respectivo certame, alegando para tanto que a empresa teria apresentado a proposta de
menor valor, e que a mesma teria comprovado mediante seus registros no Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores (SICAF) o atendimento a todas as
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exigéncias de habilitagdo previstas e exigidas junto a SECAO XIV do Edital, conforme
se pode extrair das suas alegagdes, que:

» nas informagdes constantes junto ao SICAF seria possivel verificar
que a empresa possui registro no CREA/MS, mediante o certificado

de n° 11756277W; e que através deste certificado seria possivel =

verificar junto ao site do CREA-MS a existéncia de registro por
parte da empresa, assim como do seu representante legal.

Diante de tais alegagdes, reanalisamos os documentos apresentados pela
empresa recorrente quando da sua convocag@o, os quais constam nos autos as fls.
132/148, onde se constatou novamente que a empresa ndo teria apresentado
documento, que viesse a comprovar a existéncia de registro valido junto ao Conselho
Regional de Engenharia ¢ Agronomia (CREA) ou a qualquer outro 6rgéo de controle,
~ como também ndo foi apresentado qualquer documento que pudessem comprovar por
parte da empresa a existéncia de registro de seu Responsidvel Técnico- junto aos
respectivos érgdos, nem mesmo a existéncia de profissional pertencente ao quadro da
empresa, quer seja por vinculo-direto ou por contrato de trabalho, ou sequer por termo
de contratagio futura.

Assim ao verificar os documentos de habilitagdo - apresentados pela
empresa, verifica-se que a mesma teria deixado de atender ao que prevé o item 46.6 do
edital, in verbis: ,

46.6 Prova de inscricdo ou registro da LICITANTE e do RESPONSAVEL
TECNICO da licitante junto ao CREA competente da regido a que. estiver
vinculado: .

46.6.1. O vinculo entre o responsdvel técnico e a licitante poderd ser comprovado
por meio de CTPS, contrato social onde conste o profissional como sécio da

empresa, contrato de prestagdo de servigos e promessa de contrata(:ao futura do
profissional, desde que com a anuéncia deste.

Neste aspecto, ha que se fazer uma breve ressalva a respeito da existéncia
de registro junto a0 CREA por parte da empresa, pois existe razio nas palavras da
empresa ao citar que o edital prevé que as condi¢des de habilitagdo serfo verificadas
primeiramente pelo Cadastro das empresas junto ao SICAF. Contudo o edital também
determina e prevé seu item 46, que as empresas interessadas em participar da licitaggo
deverfo apresentar de maneira complementar os documentos de habilitacdo que ndo
estejam abrangidos no SICAF.

Neste ponto ao consultarmos o SICAF da empresa e seu cadastro junto ao
nivel V (Relatério de Qualificagdio Técnica) pode-se verificar que a empresa possui

.

! 46. Para fins de habilitag#o, a licitante devera apresentar, ainda, caso nio esteja abranglda pelo seu respectivel nivel de habilitacio no
SICAF, a seguinte documentagio complementar:
46.6. Prova de inscrigéio ou registro da LICITANTE e do RESPONSAVEL TECNICO da licitante junto aoc CREA competente da reglﬁo a
que estiver vinculado;(grifo nosso)
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validagdo no SICAF quanto ao registro no CREA/MS e que este es;aria valido até o
dia 30/06/2017, através do certificado n® 11756277W conforme alegado pela empresa. -

Neste aspecto insta mencionar que foi juntado nos autos, inclusive, as fls.
149, tela de consulta realizada pela pregoeira junto ao CREA/MS que resultaram na
confirmagio da existéncia de registro valido para a empresa MACIEL E
GONCALVES. ‘

Assim, agindo em diligéncias foi possivel confirmar as alegagdes .da
recorrente, as quais ji4 haviam sido mencionadas antes do encerramento do pregéo,
conforme comunicagdo entre pregoeira e empresa através do e-mail as fls. 150 e da
justificativa apresentada pela recorrente as fls. 151/152.

Contudo, verifica-se da consulta realizada junto ao SICAF e junto ao site do
CREA/MS, que a empresa teria atendido apenas parcialmente as disposi¢6es contidas
no item 46.6, porque ainda que a empresa tenha comprovado a existéncia de registro
junto ao CREA, as diligéncias demonstraram, de maneira diferente do que alegado

_pela empresa, que nestes documentos (cadastro SICAF e CREA/MS) nfio é possivel
verificar quem seria o responsdvel técnico da empresa, nem mesmo
demonstrar/comprovar a existéncia de vinculo entre esse profissional e a empresa
recorrente, ou seja, ainda que alegue ter comprovado os requisitos de habilitacfio
previstos no edital, verifica-se que a empresa n3o conseguiu demonstrar a existéncia
de responsavel técnico devidamente registrado no CREA que viesse a fazer parte do
.quadro da empresa, seja mediante CTPS, contratagdo de prestagiio de servigos, sécio
ou até mesmo mediante termo de contratagdo futura.

Assim, verifica-se que nfo foi possivel durante a fase apropriada, mediante
os documentos apresentados pela empresa, e pela consulta ao SICAF, identificar quem
seria o responsdvel técnico da empresa, nem mesmo verificar se este eventual
responsavel, seria detentor de registro no CREA ou em outro 6rgfo, como também néo
foi possivel verificar a existéncia de vinculo entre aquele que seria o profissional
responsavel e a empresa MACIEL E GONCALVES.

Ademais se verifica que somente foi possivel verificar quem seria o
responsavel técnico da empresa, quando da certiddo de registro e quitagfo junto a0
CREA, datada de 26/08/2016, e que teria sido apresentada pela empresa ja em
momento posterior a sua desclassificagdo, quando a mesma encaminhou e-mail com
justificativas, acostada as fls. 152v dos autos, onde € possivel verificar, em tese, que o
responsavel da empresa seria a pessoa d¢ FERNANDO MONTANARE BARBOSA. *

Porém, neste mesmo documento, repita-se, apresentado apenas
tardiamente, ap6s 'a fase de convocagdio e quando a empresa ja teria sido
desclassificada, nfio seria suficiente para atender em plenitude as disposi¢Ses contidas
no item 46.6 do edital, uma vez que o documento apresentado também n#o comprova
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R

a existéncia de vinculo valido, e vigente, entre o profissional que seria o entio

responsivel e empresa, situagdo a qual iria em desencontro aos principios da.
vinculagdo ao edital, a isonomia entre os licitantes, e que estaria portanto a contraria

disposig¢des editalicias, caso eventualmente tivesseao inserirmos documentos de

habilitagéo, em momento posterior, pois assim prevé o edital em seu item 65:

“65. E facultado ao Pregoeiro ou & autoridade superior, em qualquer fase deste
Pregdo promover diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a instrucdo
do processo, vedada a _inclusdo posterior de informacio ou de documentos que

deveriam constar originalmente da proposta ou da documentacdo.”

~ Deste modo, verifica-se que, ainda que a recorrente tivesse apresentado
documentos que viessem a comprovar a existéncia de vinculo trabalhista, entre a
empresa € responsavel técnico, mas ocorrendo tal comprovagdo apenas em momento
posterior ao perfodo de sua convoca¢do, de maneira tardia, ndo teria 0 mesmo o
conddo de modificar a sua inabilitagdo. Ademais o edital, assim como a legislagdo
pertinente, ndo permite a inclusdo tardia de documentos que deveriam ter sido
apresentados durante a fase de habilitacéo. ' | :

Neste sentido, o jurista Mar¢al Justem Filho leciona que:

“Inexistird possibilidade de suprir defeitos imputdveis aos licitantes. O esclarecimento de
dividas ndo significa eliminar a omissdo dos licitantes. Se o licitante dispunha de
determinado documento, mas esqueceu de apresentd-lo, arcard com as consequé‘ncias de
sua prdpria conduta. (Comentdrios & Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. Sdo
Paulo: Dialética, 2000. p. 433)” (destaque nosso) '

. O Tribunal de Contas da Unifio também jé se manifestou a respeito do ténié,
“quando do Acérdio 1.993/2004 — Plendrio:

“Como expressamente consignado no art. 43, $ 3% da Lei n° 8.666/93, é vedada a inelusdo
posterior _de_documento ou informacdo que deveriam constar originariamente da

proposta, coroldrio do principio da igualdade. Impde-se, assim, aos licitantes cuidado,‘

redobrado na_apresentacio dos documentos exi: idos; uma_vez que ndo poderdo

adicionar documentos nem aditar proposta_e outras informacdes_exigidas previamente

pelo edital”. (destaque nosso)

O tema fora novamente apreciado, quando do Acérdio 565/2010 — Primeira
Céamara: ‘ ‘

“3.6 Entretanio, em relagdo & qualificagdo técnica, verifica-se, como jd ‘apontado
anteriormente, que a empresa representante realmente ndo apresentou_todos os_itens
exigidos para caracterizacdo da_capacitacdo da equipe_técnica. Foram apresentadas

certidbes de acervo técnico para os seguintes profissionais:

- Tarcizio Roberto de Souza Barbosa (fls. 70/71, fls. 89/90, Ss. 134/135 e fls. 138/139);

- Corrado Balduccini (fls. 113, 116, 124, 128 ¢ ] 33); . .

- Raimundo Celso da Costa Ramos (fls. 141/144, Sls. 145/146, fls. 147, 149 e 152).

3.7 Da documentagéo anexada aos autos, hd somente os CAT’s de trés profissionais. Dessa
Jorma, a ndo qualificacdo técnica da empresa é justificada, ndo havendo nenhum tipo de
sobejo na exigéncia da experiéncia profissional do quadro da empresa. Também estd clara

a presenga de, ao menos, seis profissionais (Coordenador Geral, Supervisor de Projetos
Sénior, Supervisor de Obras Sénior, Engenheiro Residente Pleno — obras civis, Engenheiro
Residente Pleno — instalagdes e Engenheiro/Arquiteto Jdnior) para o objeto da licitagdo: /
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3.8 Como expressamente consignado no art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/1993, é ‘vedada a

inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveriam constar originariamente

da proposta’, coroldrio do principio da igualdade. Impée-se aos licitantes que tenham
da proposta, coroiario do_principio da iguaidade. Lmp antes g

cuidado redobrado na apresentacdo dos documentos exigidos, uma vez que nio poderdo

adicionar_documentos nem aditar proposta e outras informacdes exigidas previamente
pelo edital.

3.9 A auséncia de documentos a serem apresentados nos termos exigidos pelo edital, ndo
constitui simples falha formal e sim substancial, pois sdio documentos essenciais para
afericdo da capacidade técnica das licitantes. A corre¢do de falhas meramente formais
caracteriza-se por ratificar a mesma situagdo juridica anteriormente constituida. No caso
sob exame, ndo pode ser reconhecida como falha a insuficiéncia de informagdes acerca da
quadlificagdo técnica da equipe, pois a Lei de LicitagOes é clara:” (destaque nosso)

Deste modo, ainda que a comprovagéo de registro da empresa junto ao
CREA tenha sido suprimida com a consulta ao SICAF e posterior consulta ao_site do
CREA/MS, a empresa ndo conseguiu demonstrar mediante esses documentos, ou
mediante aos documentos apresentado quando da sua convocagio, quem ‘seria 0
profissional responsdvel técnico da empresa, como também n#Ho demonstrdﬁ a
existéncia de vinculo empregaticio, entre este e a empresa licitante. Assim a
requerente teria atendido apenas parcialmente o atendimento as disposi¢des contidas
no edital junto ao item 46.6.

Neste ponto, em que pese a alegacdo de ter apresentado a proposta mais
vantajosa (de menor preco), neste aspecto ndo pode a administragcdo ir contra os
ditamos da vinculagéo ao edital, e do principio da isonomia entre os licitantes, agindo
de maneira a flexibilizar e permitir a apresentagdo de documentos que venham a
comprovar a habilitagdo-da empresa em momento posterior. '

Consequentemente, verifica-se que a pretens@io da recorrente quanto.a
revisio da decisdo a respeito de sua desclassificacio NAO MERECE
PROVIMENTO. ' |

CONCLUSAO

Portanto, em face ao que foi exposto, verifica-se que oS apontamentos
apresentados pela recorrente nio mereceram acolhimento e que mesmo tendo apresentado
documento de habilitagio em momento posterior, fora do prazo legal, e, portanto
vedada a sua aceitagéo, considerando entfio que a empresa no conseguiu comprovar a

existéncia de vinculo empregaticio valido entre a empresa e aquele que seria o

profissional indicado como seu responsavel técnico, deixando assim de atender ao que
previu o edital em seu item 46.6 da Segdo XIV — DA HABILITACAO.

Desta forma, este Pregoeiro DECIDE pelo INDEFERIMENTO do pedido
formulado no recurso administrativo apresentado pela empresa MACIEL E GONCALVES
LTDA, mantendo-se inalterada a decisdo que declarou vencedora do Pregdo a empresa
REFRIGERACAO BUENO AIRES, encaminhando os autos a autoridade competente para
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conhecimento da presente decisfio e posterior manifestagdo quanto ao Julgamento do presente

recurso.

bro de 2016.

aulo Roberto Batista
Pregoeiro

Dourados, 264
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